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Besprechung am 08.03.2018, 19.30 Uhr:

Anlass: Finale Abstimmung zwischen Biiro Plankontor und PG zu den B-Plan-Uberarbeitungen. Was soll
plankontor aus Sicht der PG in den Entwurf Gibernehmen?

Zwischenstand und weiteres Vorgehen bei den sonstigen Punkten der Dorfentwicklung.

Grundlage:

Bisheriger Planungsablauf bis Sommer 2017 siehe Protokoll 1. Punkt 1.7 Historie

Teilnehmer: Institution, Firma: Verteiler:  Zur Kenntnis:
- Frau Noske Gem. Wardenburg, Blrgermeisterin X per Mail
- Herr Speckmann Gem. Wardenburg, Bauamtsleiter X per Mail
- Frau Kornetzki Gem. Wardenburg, Bauamt X per Mail
- Frau Luders Biro plankontor stadtebau X per Mail
X - Herr E. von der Pitten OV Siudmoslesfehn, Vorsitzender X per Mail
X - Teilnehmer PG, siehe PG Dorfentwicklung und Géaste X per Mail
separate Teilnehmerliste.
- Weitere Mitglieder PG PG Dorfentwicklung X per Mail

Allgemeiner Hinweis:

Der OV und die PG als Initiator der B-Plantiberarbeitungen sind seinerzeit davon ausgegangen, dass sich
die Uberarbeitungen nur auf die Siidseite der Die-Da-Str. und die KorsorsstraRe und ggf. auf den
Siedlerweg beziehen, da die bereits dicht bebaute Nordseite keine Bezlige zur Landschaft besitzt.
Deshalb werden die Bereiche im gultigen B-Plan zu recht auch unterschiedlich behandelt. Die
stadtebauliche Untersuchung bezog sich ebenfalls entsprechend nicht auf die Nordseite. Zwischenzeitlich
ist jedoch der Planungsauftrag an plankontor so gedndert worden, dass auch die Nordseite mit Gberplant
werden soll. Die von der PG initiierten Ziele ,Erweiterte Bebauungsmoglichkeiten in Verbindung mit einer
verbesserten sichtbaren Verbindung zur Landschaft, sowie einer erkennbaren Strukturierung unter dem
Leitwort ,Kolonatsdorf“ bezieht sich aber nach wie vor nicht auf die Nordseite. Wenn also hier
Anderungen geplant sind, so basieren sie nicht auf Bestrebungen des OV oder der PG, so sinnvoll sie
auch sein mégen. Anregungen und Einspriiche zu Anderungen auf der Nordseite der Die-Da-Str. miissen
die dortigen Eigentimer selber einbringen. Im Folgenden werden sie nur behandelt, wenn sie u.E.
Einfluss auf das Ortsbild von der Die-Da-StralRe aus haben.

Zu erledigen/
beachten
A B-Plan 32, 33, 34, Anderungen ¢ Zeitplan / Mitwirkung / Einspriiche Alle Beteiligten
5. Protokoll « Besprechung vom 08.03.2018 Plankontor
¢ Die Offentliche Birgerversammlung mit Vorstellung der B-Planentwiirfe ist | Gemeinde
zwischen Gemeinde und OV festgelegt auf Donnerstag 31.05.2018 PG/OV
(Fronleichnam). Der Termin wird auf der OV-Hauptversammlung be kannt
gegeben. Einladung durch OV
e Vorschlag PG: Die PG sammelt mit Frist von 14 Tagen alle Anregungen
und Widerspriche der Birger nach der Versammlung ein und gibt sie
gesammelt an plankontor. PG muss noch klaren, wie das am sinnvollsten
geschieht.
e Die PG beschlie3t: Der jetzige Stand der Planung wird nicht veréffentlicht.
Eine Veroffentlichung erfolgt erst (in Absprache mit Gemeinde) wenn die
Ortsverein Siidmoslesfehn e.V
1. Vorsitzender: Engelbert von der Pitten Am Kanal 63, 26203 Wardenburg @ 04486-2561
2. Vorsitzender: Gottfried Holters Am Kanal 103,26203 Wardenburg @ 04486-92 1928

E-Mail: ov.smfl@ewe.net Bankverbindung: Raiffeisenbank Oldenburg eG ¢ IBAN DE31280602280001828700
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Plane bei der Birgerversammlung erlautert wurden.

4. Protokoll « Besprechung vom 25.01.2018

Anfrage PG zum Zeitplan: Gemafd Antwortschreiben Bauamt 15.01.2018

und Gesprach mit Plankontor voraussichtlicher Ablauf:

e ,...Fertigstellung eines (Vor)Entwurfes durch Plankontor, der die Hinweise der PG so weit
moglich berucksichtigt...*
Anmerkung PG: Das sollte moglichst im Februar 2018 erledigt werden.
Es ist demnach Ziel, einen so weit wie moglich zwischen PG und Plankontor/ Gemeinde
einvernehmlich abgestimmten Plan in die Offentlichkeit zu geben.

e ,...Vorstellung dieses (Vor)Entwurfes in einer Burgerversammlung im Ort (Terminsuche noch
erforderlich).. .
Anmerkung PG: Also voraussichtlich frihestens im Mérz 2018. Dazu Terminfindung zwischen
Gemeinde, Plankontor und OV. Gut wére, wenn der Termin spétestens bei der 6ffentlichen
Hauptversammlung des OV am 15.03 2018 bekanntgegeben wird.
Bei dieser Burgerversammlung wird jeder interessierte Burger informiert und kann auch
(informelle) Anregungen und Einspriiche abgeben. Vorschlag PG: Informelle Anregungen und
Einspriiche nimmt die PG gesammelt entgegen bis zu einem Stichtag und gibt diese an
plankontor weiter. Plankontor wird gebeten diese Anregungen zu prifen (z.B. sind sie
rechtlich méglich, oder entsprechen sie noch dem Ziel (der Begriindung) der B-
Planiiberarbeitung). Daraus ergibt sich dann die Fassung des B-Planentwurfes, der dann in
die politische Beratung geht.

e ,...(Je nach Ergebnis der Burgerversammlung), danach erste Beratung im
Planungsausschuss am 07.03.2018 (wohl zu knapp), oder 30.05.2018..."
Anmerkung PG: Die PG stimmt der Gemeinde zu, dass der 07.03.2018 zu knapp ist. Ziel ist
aus Sicht PG der 30.05.2018

e ,...frhzeitige Beteiligung im formellen Verfahren...”
Anmerkung PG: D.h. dann erst beginnt das formelle Verfahren!
In diesem Verfahren haben die Birger erneut die Gelegenheit bei der ,friihzeitigen
Beteiligung® (ist das dann eine erneute Biirgerversammlung?) ihre formalen Anregungen und | Plankontor
Einspriiche abzugeben. Ebenso die sog. , Trager offentlicher Belange* (TOB) Gemeinde

. Diese Anregungen und Einspriiche werden erneut gepriift und abgewogen (durch
plankontor?) und dem Rat zugeleitet.
Das Ergebnis ist der B-Planentwurf

. Der B-Planentwurf wird im Rat vorgestellt und diskutiert. Bei Zustimmung erfolgt der

Auslegungsbeschluss. Ansonsten geht es erneut in die Beratung.

Nach dem Auslegungsbeschluss folgen:

Ortsiibliche Bekanntmachung

Offentliche Auslegung: 1 Monat kénnen erneut Anregungen usw. eingebracht werden

Abwéagung: Nach Prifung ggf. Einarbeiten von Anregungen

Satzungsbeschluss: Der abgewogene Plan geht in den Rat und wird diskutiert. Bei

Zustimmung beschlie3t der Rat den B-Plan als Satzung.

e Wertungsschreiben: Birger, die Anregungen eingebracht haben und die TOB erhalten eine
Mitteilung Gber die Wertung Ihrer Anregungen.

e  Ortsubliche Bekanntmachung: Mit dem Tage der Bekanntmachung ist die Satzung in Kraft
getreten. D.h. ab dem Tag gilt der neue B-Plan.

3. Protokoll « Besprechung vom 28.11.2017

Aus3.4

Einvernehmlich wird festgehalten:

. Gemeinde beauftragt zligig das Larmschutzgutachten. Daraus ergibt sich der Zuschnitt des
Bereiches der ggf. aus dem jetzigen B-Plan 34 herausgenommen und umgewidmet werden
muss. Siehe 2.4

e Wenn geregelt ist, was zum Thema Bestandsschutz mdglich ist, werden nachfolgend Frau
Liders und Herr Lebéus die Bauteppichplanung nochmal im Detail durchgehen, um soweit
moglich Ubereinstimmung zu erreichen.

Wenn dieser soweit vorabgestimmte Plan, sowie das Larmschutzgutachten vorliegt geht die
Gemeinde in den weiteren formalen Planungsablauf einschlieRlich der friihzeitigen
Burgerbeteiligung. Grober Termin ca. Méarz 2018

2. Protokoll « Sitzung vom 06.09.2017

Aus 1.2

Wir halten es flr sinnvoll eine Birgerversammlung mit Beteiligung der Gemeinde abzuhalten,
sobald konkrete B-Planentwiirfe und Aussagen fur alle betroffenen B-Plane vorliegen.
Vorgezogene Burgerbeteiligung?

B Thema B-Plan Anderungen ¢ Textliche Festsetzungen Alle Beteiligten
5. Protokoll « Besprechung vom 08.03.2018 Plankontor
Die offenen Punkte aus dem 4. Protokoll wurden von der PG abschliel3end Gemeinde
festgelegt, mit Bitte um Einarbeitung durch plankontor stadtebau. Auflistung PG/OV

gemal mail Frau Luders vom 16.02.2018
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e 3 Hauser hintereinander: Keine Aufteilung der Bauteppiche

e Rosskastanien: In der Liste der geschiitzten Baume drin lassen. Wenn sie
krank sind durfen sie ja ohnehin gerodet werden. Ersatz durch Baume der
angegebenen Liste nach Wahl des Eigentimers.

o Pflege von Natur und Landschaft...: Die PG sieht die Eingriffsregelung mit
Ausgleich der Eingriffe durch die angegebenen Pflanzungen auf dem
Grundstick als kontraproduktiv an. Die Intention der B-Plandnderung mit
Verbindung zur offenen Wiesenlandschaft wiirde zerstort.

Vorschlag PG: Ausgleich in einen Fond / Pool fur Ausgleichsflachen /
MalRnahmen gemal der einschlagigen Gesetze. Die Malinahmen sollten
innerhalb Stidmoslesfehn verwirklicht werden. (Moor, extensivierte
Bereiche u.a.) Abstimmung mit Gemeinde und UNB. Antwort auf Mail von
OV an UNB und Gemeinde steht noch aus.

e Fassadengestaltung, Ziegel festsetzen? PG entscheidet, diesen Punkt der
Diskussion einer Birgerversammlung zu Uberlassen. Plankontor kénnte
den Text letzter Stand der textl. Festsetz. Ubernehmen. (Das Wort ,Ziegel®
ist als Sammelbegriff korrekt! ,Backstein“ bezeichnet als regionaltypisches
Wort das Gleiche). Bei Biurgerversammlung wird dann dariber diskutiert,
gof. auch abgestimmt.

e Einfriedungen: Gemal Vorschlag PG aus Protokoll 4, s.u. So auch von
plankontor vorgeschlagen

e Bestandsschutz von pflanzlichen Einfriedungen: Erlauterungen durch Frau
Liders o.k.

o Walle als Einfriedung: PG schlagt vor: Walle nicht extra benennen. Auch
Frau Liders sieht es ja als ,Grauzone®. Wir ,empfinden” es so: Ein Wall
der direkt an der Grenze beginnt wird wie eine Einfriedung aufgefasst und
musste daher eine max. Hohe von 140 cm einschl. Pflanzen einhalten. Ein
Wall der dahinter beginnt (Abstand?) wére wie eine Pflanzung im
Vorgarten zu werten, die ja auch nicht hhenbegrenzt ist. Da es max. um
wenige Einzelfalle geht, sollte es nicht kompliziert thematisiert werden.

e Private Grinflachen zwischen Graben und Stral3e: Antwort Frau Liders
nicht ganz klarend. Das die Baume erhalten werden miissen — richtig! Es
geht darum ob ein privater Besitzer auf diesem Streifen auch Stréaucher
pflanzen darf, oder soll? Oder soll es da Einschrénkungen geben?
SchlieBlich ist es ja auch die Stralenberme. Vielleicht gibt es ja
automatisch Einschrankungen durch die Lage direkt an der StraRe? Das
wissen wir eben nicht, wollen es aber gerne wissen!

4. Protokoll « Besprechung vom 25.01.2018

Zu den textlichen Festsetzungen gibt es diverse Arbeitsfassungen.

Fassung vom 17.01.2018 mit Anmerkungen Lebeus vorgetragen. Die Anmerkungen stiel3en

weitgehend auf Zustimmung. Die Anmerkungen wurden bereits vorab an plankontor weitergeleitet

und zum Grof3teil in eine Fassung vom 23.01.2018 eingearbeitet. Nachfolgende Anmerkungen
beziehen sich bereits auf die neueste Fassung vom 23.01.2018, die als Anlage mitgemailt wird.

Textliche Festsetzungen

1. Nutzungsbeschréankungen: O.K.

2. Bauweise: Die Mdglichkeit (wie bisher) Einzelhaus mit 2 WE, oder Doppelhaus mit je 1 WE
wird hinterfragt, da dann 4 WE hintereinander entstehen kénnen. Um das zu verhindern
misste man m.E. Doppelh&user verbieten und Einzelhduser nur mit max. 1 WE zulassen.
Dann héatte man max. 2 Hauser und auch nur 2 WE hintereinander. Allerdings kdnnte man
dann auch keine 2 WE im EG und OG schaffen. Es ware eine starke Einschréankung
gegeniber bisher und von den meisten nicht gewollt.

Dieser Punkt kdnnte noch ein Diskussionspunkt der Birgerbeteiligung werden!

3. Beschrénkung der Wohnungszahl: Wie Punkt 2

4.  MindestgrundstiicksgroRen: Soweit O.K. Hier kann ein Punkt der Birgerbeteiligung sein, ob
und ggf. wie man definitiv 3 Hauser hintereinander ausschlief3en kann.

5.  Traufhdhe: O.K. Alle Anregungen ubernommen. Der Formfehler im alten B-Plan
(Gebaudehdhe 9,5m mit Traufhthe 3,8m) ist ausgemerzt.

6. Stellung baulicher Anlagen: O.K. Alle Anregungen tbernommen.

7. Uberbaubare Grundstiicksflache:

7.1. O.K. Alle Anregungen Ubernommen. Klarstellung Luders: Stellplatze sind aul3erhalb der
Uberbaubaren Flachen (Bauteppich) zulassig! Carports nicht!

7.2. O.K. Anregungen Uibernommen. Da sich die jetzige Formulierung des Bestandsschutzes
auf die vorh. Grundflache bezieht (und nicht auf die &ul3eren Abmessungen), waren
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nachtrégliche Gauben im Bestand mdglich.

8.  Grundstuckszufahrten: O.K. Der Praxisargumentation von Frau Luders wird gefolgt.

9.  Erhalt von Baumen: soweit O.K. Das alle Anregungen tibernommen wurden, war fur mich
Uberraschend. Sprach da rechtlich nichts dagegen?

Die RofRRkastanie wurde als schitzenswerter Baum herausgenommen. Der Grund ist, dass

man zur Zeit ein Neu- oder Nachpflanzen wegen diverser Krankheiten nicht empfehlen kann.

Schade drum. Es gabe noch die Mdglichkeit sie in der Liste zu lassen. Wenn sie krank sind,

darf man sie ja per Ausnahme roden, der Ersatz sollte dann aber mit einer anderen Gattung

aus der Schutzliste erfolgen.

10. Maf3nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft —
Entwurf: Dieser Punkt ist neu dazugekommen. Wenn ich das richtig kapiert habe wirde das
bedeuten:

Grundstuick 1.200 gm. Bisher max. Versiegelung 224 gm. Kunftig max. Versiegelung 540 gm.

Wenn jemand das bis zum letzten gm nutzt musste er z.B. 540-224=316gm/25gm = 12

B&aume oder 12x12,5gm =150gm einheimischer Laubgehdlze pflanzen!? Das wird sicher auf

der Birgerversammlung diskutiert.

Ortliche Bauvorschriften

e  81: Dachmaterial: O.K.

e  §2: Dachgestaltung: O.K. Alle Anregungen tbernommen

e 83 Fassadengestaltung: Anregungen z.T. Ubernommen. Insgesamt noch etwas unklar. Was
ist mit Zinkgauben, Attika, Dach oder Fassade? U.4. Materialvorgabe naturrote Ziegel und die
Anmerkung zu naturroten Putzfassaden kann bei der Birgerversammlung zu Diskussionen
fuhren. Stichwort Warmedammverbundsysteme, Baukosten.

e 84 Stellplatze: Das Thema wird sicherlich diskutiert werden, ob es nicht mdglich ist hier nur
auf eine Satzung oder Beschluss der Gemeinde zu verweisen und keine konkrete Zahl
hineinzuschreiben. So miissten nicht bei Anderung des Beschlusses samtliche B-Plane
geandert werden.

e 85 Einfriedungen: Die Stimmen innerhalb der PG sind mit groBer Mehrheit fiir folgende
Klarstellung:
¢ Nordseite: H6henbegrenzung: keine Anderung zum jetzigen Zustand, da es hier nicht

um eine Uberschaubarkeit in die Landschaft geht, sondern um eine Abschirmung zur
Die-Da-Str.

e Nordseite: Material. Bisher alles erlaubt, auch Gabionen, Lamellenziune etc. Neu: Nur
pflanzlich. Darauf wurde hingewiesen aber nicht diskutiert. Das auch auf der Nordseite
nicht mehr zuzulassen sieht Lebéeus gestalterisch fur den Ort als positiv. Es dirfte
jedoch zu Diskussionen fiihren.

e  Sidseite: Vorgeschlagen wird der Satz: ,Zur jeweiligen Erschliefungsstralle sind nur
pflanzliche Einfriedungen bis zur max. Héhe von 1,40 m zulassig, gemessen von..."

. Fragen: Gibt es auch bei Einfriedungen einen Bestandsschutz? Was ist z.B. mit
Loorberhecken jetzt 4 m hoch, werden alle paar Jahre runtergeschnitten auf 1 m. Darf man
die kiinftig nur noch bis 1,4 m wachsen lassen?

e  Was ist mit bepflanzten Wallen? Ich denke auf der Grenze waren sie eine Einfriedung, dann
mit max. Hohe bis? Mit Pflanzen ? oder Ohne gerechnet? Gibt es eine Definition fur
Vorgarten? Es wurde gehort, dass es eine Definition gabe bis 10m Vorgarten, dahinter nicht
mehr!? Das hiel3e: An der Grenze Einfriedung gemaf Vorgabe, ab10 m Tiefe kann man
pflanzlich- und wallmaRig machen was man will?

e  Siidseite Die-Da-Str. Im alten Plan festgesetzte Griinflache mit Baumen einschl. Graben. Die
Flache zwischen Graben und Straf3e ist uneinheitlich privat oder 6ffentlich (Im B-Plan nicht
unterschieden). Gibt es da aul3er dem Baumerhalt Vorgaben? Darf man da auch Stréaucher
pflanzen, oder gerade nicht? Man braucht ja aus Sicherheitsgrinden auch eine
Stra3enberme? Alles sehr merkwirdig! Kann man sowas im B-Plan regeln?

2. Protokoll  Sitzung vom 06.09.2017

Aus 2.2 Textliche Festsetzungen

Hinweis, dass hierzu auch im Rahmen der Burgerbeteiligung usw. von jedem Anregungen und

Bedenken geauRRert werden kénnen.

Das Fur und Wider von Gestaltungsvorgaben wird diskutiert. Letztendlich wird aber auch

zustimmend darauf hingewiesen, dass alles schon ausdiskutiert wurde und die Abstimmung 2014

eine breite Mehrheit ergeben hat fir Vorgaben, die den jetzigen Zustand erhalten, oder die

Entwicklung zu einem eigenen Ortscharakter mit ,Fehn- oder Kolonatsstruktur” férdern. Die

Mehrheit will keinen ,Siedlungsbrei“ wie in Hundsmihlen oder Friedrichsfehn.

e  Trauf- und Giebelhdhen: Hier kommen Anwohner wegen der notwendigen DAmmdicken
(Energiesparverordnung) mit den 3,8 m nicht immer hin. Erhthung auf 4,0m sinnvoll?

. Dachform und Ausrichtung
Siehe auch Vortext: Die Ortsbevilkerung hat sich (aus der Historie der Entstehung heraus)
fur die zukinftige Entwicklung in Richtung eines ,Fehn- und Kolonatsdorfes* ausgesprochen.
Nicht als Rekonstruktion, die naturlich nicht mehr mdglich und sinnvoll ist, sondern als
Charakter in Abgrenzung zu ,08/15-Siedlungen®. Gemal der stadtebaulichen Untersuchung
plankontor ist ein typisches Element die einheitliche Ausrichtung der Geb&ude, die hier als
vorwiegend giebelstandig ausgepragt ist. Uber das Fiir und Wider von giebelstandigen
Gebauden als ,Fehntypisch® wird diskutiert.

e  Giebelstandigkeit an der Di-Da-Str (Ost-West) wegen Solarenergie von Teilen kritisch
gesehen.
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Als Vorschlag: Konnte man Giebel, oder Giebelstandige Dachgauben nur zur Stral3e hin
vorgeben (unproblematische Nordseite)? Beispielh&user gibt es in Moslesfehn.

. Nebengebaude: Kénnen Nebengeb&aude im Bauteppich, aber als textliche Festsetzung auch
in Verlangerung des Bauteppichs zugelassen werden? Dann wirde ja trotzdem der Bereich
zwischen den Bauteppichen freigehalten. Ist sowas moglich, oder textlich nicht hinreichend
genau zu fassen?

. Einfriedungen zur StralRe: Hohenbegrenzung 140 cm (Uberschaubarkeit) nur zur Strale wird
sinnvoll gesehen. Das Wort Laubgehélze wird hinterfragt. Warum sollen immergriine
Kirchlorbeer erlaubt sein und immergriine Eiben verboten? Textvorschlag: Pflanzliche
Einfriedung mit max. Hohe von 140 cm

Bepflanzung allgemein: Festsetzungen von Baumen im B-Plan. Vor- und Nachteile diskutiert.

Jetzige textl. Festsetzungen ausreichend. Keine weiteren Vorgaben, auch nicht zu den

Bepflanzungen zwischen den Bauteppichen. Gestaltungsfibel als Angebot.

- aus 1.5 Mindestgrundstiicksgrofi3e

In diesem Zusammenhang ist nur wichtig, dass definitiv ausgeschlossen wird, dass mehr als 2

Hauser bis zur B-Plangrenze hintereinander stehen. Nicht dass (&hnlich wie bei den ungeplanten

Vierlingen) am Ende ungeplante Sechslinge entstehen, also mit 3 Hausern hintereinander. Ob dies

durch die MGG, oder textliche Festsetzungen geschehen kann, wére die Frage. Die Aussage

2Hauser je Grundstuck ware dafiir zu wenig! da die Grundstiicke geteilt werden kénnen.

1. Protokoll « Besprechung vom 02.08.2017

Aus 1.5 MindestgrundstiicksgroRe (MGG)

Da hiertiber viel diskutiert wurde: Im Entwurf steht Vorschlag einheitlich MGG 500 gm. (jetzt
unterschiedlich geregelt). Als Alternative keine MGG. Kann das nochmal eindeutig geklart werden,
mit Vor- und Nachteilen?

C Thema B-Plan Anderungen ¢ Bestandsschutz Alle Beteiligten
4. Protokoll « Besprechung vom 25.01.2018 Plankontor
Besprechung LK-OL Frau Packebusch mit Lebéus am 09.01.2018. Die Antworten sind in den Text | Gemeinde
von Frau Luders eingeflossen. Die Fragen zur Definition des Bestandsschutzes sind in B textliche PG/ OV
Festsetzungen nach Meinung der PG nun ausreichend geregelt.

3. Protokoll « Besprechung vom 28.11.2017

Aus 3.3

...Der wesentliche Knackpunkt ist die Bestandsschutzregelung: Der OV geht davon aus, dass der

Bestandsschutz planerisch und textlich so geregelt werden kann, dass auch kiinftige Bauteppiche,

die Uber Bestandsgeb&uden liegen unschédlich sind. Der Bestandsschutz misste also genau

definiert werden. Dann kénnten die Bauteppiche einheitlicher den geplanten neuen Regeln

entsprechen und die Grundstiicksbesitzer kdnnten so weit wie méglich gleich behandelt werden.

Plankontor sieht beim Bestandsschutz mehr bauordnungsrechtliche Probleme und versucht die

Bauteppiche deshalb den vorderen Bestandsgeb&auden anzupassen. Der OV sieht dann jedoch die

Gefahr einer Ungleichbehandlung von Grundstiickseigentiimern und entsprechende Folgen.

Folgendes wird vereinbart:

e Auf Grundlage der Uberarbeitung des OV arbeitet plankontor weiter. Frau Liiders und Herr
Lebéus werden dazu den Plan nochmal gemeinsam durchgehen.

. Beziiglich Bestandsschutz will Frau Liiders nochmals nachforschen, was aus Ihrer Sicht
rechtlich machbar ist, ggf. auch aus Beispielen in anderen Stadten.

. Herr Lebeus wird versuchen mit dem LK-OL (Aufsichtsbehdrde) einen Termin zu diesem
Thema hinzubekommen.

2. Protokoll « Sitzung vom 06.09.2017

Aus 1.2

Frau Luders hat mit dem LK-OL Rucksprache gehalten. Auszug der Antwort:

»-..um mich zu Umbauten bei Bestandsgebauden zu erkundigen, die auRerhalb des Baufensters
stehen. ...keine allgemeingultige Aussage, aber man kann ungeféhr sagen, wenn das Geb&aude
nach dem Umbau in den &uReren Abmessungen fast unverandert bleibt, nur mit einem neuen
Dach, vielleicht mit neuen Dachausbauten oder mit einem neuen Verblender, ist das
wahrscheinlich kein Problem oder kann mit einem Befreiungsantrag geregelt werden. Sie hat mich
aber auch darauf aufmerksam gemacht, dass ja andere Festsetzungen (z.B. Trauf-und Firsththen)
dem entgegenstehen kénnten (hier z.B. bei Dachausbauten), das wirde ja unverandert weiter
gelten. AuRerdem konnte man Ausnahmen fur Bestandsgebéude in den textlichen Festsetzungen
formulieren. Daran werde ich dann denken....”

1. Protokoll « Besprechung vom 02.08.2017

Aus 1.2

Frau Luders klart, ab welchem ,Umbaugrad” an Bestandsgebauden die Einhaltung der neuen B-
Plan Inhalte zwingend wird. Ziel ist, dass die neuen Regeln nur dann gelten sollen, wenn ein Haus
abgerissen wird, oder im Hinterland nach den neuen Regeln zusétzlich gebaut wird und den Zielen
gefolgt wird. UmbaumafRnahmen an Bestandsgeb&uden sollen mdglichst im Rahmen der jetzt
geltenden Regeln weiterhin mdglich sein.

D Thema B-Plan Anderungen ¢ Bauteppiche Alle Beteiligten
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5. Protokoll  Besprechung vom 08.03.2018 Plankqntor
Die offenen Punkte aus dem 4. Protokoll wurden von der PG abschlieBend Gemeinde
festgelegt, mit Bitte um Einarbeitung durch plankontor stadtebau. Auflistung PG/OV

gemal mail Frau Luders vom 16.02.2018

e Bauteppiche innerhalb der Alten: Vorschlag PG-Ja! Um unndtige
Nachbarkonflikte zu vermeiden.

e Schieben der neuen Bauteppiche innerhalb der Alten: Frau Liders: muss
festgelegt werden! Frage PG: Kann das dann von den
Grundsticksbesitzern im Rahmen der Anregungen innerhalb der Frist von
14 Tagen nach der Birgerversammlung geschehen?

e Verlangerung der Bauteppiche: Hierliber wird in der PG intensiv diskutiert.
Zum einen steht das Argument der Entzerrung der Baukdrper, zum
anderen das Argument der bewussten Kompaktheit der Bebauung um
einer ,Zersiedelung® entgegenzutreten. Letztlich stimmen die anwesenden
PG-Mitglieder darlUber ab, welche Version Frau Luders in ihrem Entwurf fur
die Birgerversammlung darstellen soll: 8 Stimmen fir max. Tiefe von 40 m

der neuen Bauteppiche (jetzt 30 m), 2 Enthaltungen, keine Gegenstimmen.
Nach Besprechung ergénzt: Denis Holters hat beim Zusténdigen Bearbeiter des LK-OL ( Herr
Kupczyk) nachgefragt: Der LK achtet demnach darauf, dass das Baugesetzbuch eingehalten
wird. Hier: § 1a ergdnzende Vorschriften zum Umweltschutz. ,,...mit Grund und Boden soll
sparsam umgegangen werden...Nachverdichtung...zur Innenentwicklung zu nutzen.. ..
Demnach Bauteppiche also auch nicht zu grol? machen. Die Uberlegung sehr lange
Bauteppiche mit einer z.B. auf 0,2 reduzierten GRZ zu kompensieren wird kritisch gesehen.
Im LK ist die Regel eine GRZ zwischen 0,25 und 0,3, max. 0,4. Mit den vorh. 0,3 lagen die B-
Plane erstmal richtig.

e BauteppichgroRe Neu zu Alt: Auch hierliber wird intensiv diskutiert. Es wird
erlautert, dass es mehrere Varianten gibt und die Bearbeiter Biitow,
Holters und Lebéus die Variante 2 als den sinnvollsten Kompromiss aus
den beiden Leitzielen ,Erweiterung der Bebaubarkeit ohne Gibermafigen
Flachenverbrauch” und ,angestrebter Kolonatsstruktur mit Verbindung zur
Landschaft” ansehen. Die Vor- und Nachteile dieser Variante werden
dargestelit. Letztlich stimmen die anwesenden PG-Mitglieder dartiber ab,
welche Version Frau Liders in ihrem Entwurf fur die Birgerversammlung
darstellen soll: 8 Stimmen fir Variante 2, 2 Enthaltungen, keine
Gegenstimmen.

Anmerkungen nach Besprechung:

- Bei grof3en Grundstiicken wird in der Versammlung angezweifelt, dass die mdgliche
Bebauung innerhalb der neuen Bauteppiche untergebracht werden kann. Nachberechnung:
Beispielgrundstiick einer Anliegerin ca. 1720 gm (nach Plan)

GRZ | (Hauptgebaude+Terrasse): 1720gm x0,3 = 516 gm, alte BauteppichgréfZe 600 gm,
neue GrolRe nach Variante 2, 620 gm. Demnach ist die eigentliche Hauserbebauung sowohl
innerhalb des alten-, als auch neuen Bauteppichs mdglich. + noch etwa 100 gm Reserve.
Zuséatzlich GRZ Il (Nebengebaude + befestigte Flachen): 1720x 0,3x0,5=258 gm. Diese gilt
also weitgehend fur die befestigten Flachen, die auch auf3erhalb der Bauteppiche liegen
dirfen, also nur sehr bedingt etwas mit der BauteppichgréfRe zu tun haben. Das heif3t, die
Summe GRZ | + GRZ Il muss gar nicht innerhalb des Bauteppichs untergebracht werden.

- Bei einem anderen Sonderfall ist der vorh. Bauteppich tatsachlich 26 m breit und wird auf
26x40 m vergroRert ohne an den Seiten was wegzunehmen. Der Grund: Vermutlich wurde
dieser Bauteppich im Bestand wegen der Gasleitungstrasse verschmaélert. Genauso wie bei
schon im Bestand sehr schmalen Einzelbauteppichen, bei denen man nicht unter das
Minimum von 12 m gehen kann, so kann man auch bei potentiellen Doppelbauteppichen nicht
unter das Minimum von 26 m (2x13 m) gehen. Denn abzgl. 3m Grenzabstand bleiben gerade
10 m fir das Hauptgebaude. Ganz ohne Ausnahmen, insbesondere bei kleinen
Bauteppichen, geht es leider nicht.

4. Protokoll + Besprechung vom 25.01.2018

Es wurden einige Anregungen der PG zu den Bauteppichen Ubernommen. Insbesondere wurden
Bauteppiche nun auch tUber vorh. Gebaude gelegt um mdglichst viele Grundstiicke gleich zu
behandeln. Dies ist unschadlich, da die Bestandsschutzregeln nun sehr weit gefasst sind.

Es wurden typische Doppelbauteppiche alt-neu als Beispiel vorgestellt. Und es wurden
verschieden groR3e Einzelbauteppiche alt-neu als Beispiel gezeigt, jeweils als Flachenplan und als
Plan mit Gebaudebeispielen drauf, damit man sieht, was das Ganze in der Realitat bedeutet. Die
Gesamtflache der Bebaubarkeit fir Hiuser + Nebengebaude + Garagen/Carports + Zufahrten +
Stellplatze + Terrassen steigt von bisher 19% der Grundstiicksflache auf 45%. Details kénnen den
Planen 3, 4, 5, 6 der PG entnommen werden.

Der letzte Stand mit Gegentiiberstellung alt-neu von Plankontor, ist der PG am 23.01.2018
zugegangen und konnte noch nicht gepriift werden. Dies wird die PG-Kerngruppe (Bitow, Holters,
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Lebéus) mdglichst zeitnah vornehmen. Insbesondere auch die vielen Sonderfélle Korsorsstralie

Diskutierte Punkte und Anregungen:

e  Alle neuen Bauteppiche sollten sich innerhalb der alten Bauteppiche befinden, damit
maglichst nirgendwo Bebauungen nédher an den Nachbar rutschen als bisher. Dies wirde als
erhebliche Einschrankung gesehen und hatte einen hohen ,Ungerechtigkeitsfaktor”, da es ja
nur bei einigen so ware

e  Ware es moglich die neuen Regelbauteppiche langer zu machen, also mdglichst nahe bis an
die Grenze des B-Planes heran, um zwischen den méglichen 2 Hausern eine ,Entzerrung*
hinzubekommen. Die gewunschte Verbindung zur Landschaft und ggf. Durchblicke wiirden
dadurch ja nicht eingeschrénkt. Bis zu welchem Abstand von der B-Plangrenze darf ein
Bauteppich gehen? Gibt es rechtliche Vorgaben? Was spricht dafur, was dagegen?

. Besteht bei den Einzelbauteppichen die Méglichkeit diese individuell mittig, links, oder rechts
an den Rand des vorh. Bauteppichs zu schieben? Z.B. wegen der Terrassenausrichtung Sud,
West, Ost, ist das je hach Grenzabstand von Belang.

Einzelbauteppiche

3 personlich betroffene Anlieger im Bereich RR-Becken waren anwesend und schilderten ihre

Bedenken. Die Beispielplane 5, 6 der PG nehmen darauf beispielhaft Bezug, da es weitere

ahnliche Falle gibt. Ausloser der Bedenken war ein Zwischenstand Plankontor der "unglticklich®

herausgegeben wurde. Dort sind neue Bauteppiche z.T. ndher an die Grenzen gertickt und
kollidieren nun z.T. mit Uberwegungsrechten und ,nachbarschaftlichem Abstand“. Sofern neue

Bauteppiche immer innerhalb der alten liegen (s.0.) wére das Problem geldst.

. Breite von Einzelbauteppichen
Der Grundsatz der PG lautete bisher: Niemand soll weniger haben als vorher. Das gilt auch
fur die Bauteppichflache alt-neu. Insofern wird sich die PG dafir einsetzen, dass zumindest
dieser Grundsatz eingehalten wird. Deshalb kann fiir Besitzer von relativ grof3en
Einzelbauteppichen (z.B. 20x30) auf groRen Einzelgrundstiicken nicht eine neue Regelgréfi3e
von (12x40) gelten, sondern eine entsprechend breitere. Fir einen Doppelregelbauteppich
gilt: aus 30x30= 900gm wird 26x40=1024qm, Steigerung der Flache um 15%. Ob das auch
auf sehr grofRe Einzelbauteppiche angewendet werden soll wird letztlich nicht ausdiskutiert.

. Diesbeziglich wird ein Schreiben eines Anliegers von der PG an plankontor weitergegeben,
gekennzeichnet als Antrag/Wunsch eines Anliegers, nicht als Antrag/Wunsch der PG.
(Anmerkung Lebéus): Nach Sitzung am 27.01.2018 fand Gespréach zwischen Anlieger und
Lebeus statt, mit diversen Erlauterungen und Rechenbeispielen. Dies wird in einer Extra-Mail
festgehalten, die allen im Verteiler zugehen wird.

3. Protokoll « Besprechung vom 28.11.2017

Aus 3.3

Am 24.10.2017 wurden der Gemeinde und der PG Dorfentw. von Frau Liders (plankontor
stadtebau) lhre Entwiirfe zu den Baufenstern zugemailt. Die PG sah bei vielen Grundstiicken
Diskussionsbedarf und erarbeitete einen Plan, in dem Ubereinstimmungen und Abweichungen
zwischen plankontor und PG festgehalten sind. Am 02.11.2017 wurde dieser Plan an plankontor
und Gemeinde gemailt, mit Bitte um klarendes Abstimmungsgesprach, welches mit heutigem
Termin stattfand.

2. Protokoll  Sitzung vom 06.09.2017

Aus 1.1

Die Bauteppichvorschlage geméaR unserer eigenen Ideen, eingeflossen in die Stadtebauliche

Untersuchung, finden prinzipiell weitgehend Zustimmung.

Anregungen und Anmerkungen:

e  Sollten/kdnnen die Bauteppiche nicht besser noch langer bis auf die Grenze des B-Planes
verlangert werden? Damit die Hinterbebauung mit mehr Abstand zum Vorderhaus erfolgen
kann und der kompakte Eindruck vermieden wird. (Negativeindruck der vorh. engen Vierlinge)

e  Gleichzeitig soll aber definitiv ausgeschlossen werden, dass mehr als 2 Hauser
hintereinander gebaut werden kénnen. Text. Festsetzung? MGG?

e  Einzelne Teilnehmer bezweifeln, dass die (griinen) Abstandsflachen zwischen den
Bauteppichen die gewlinschte Verbindung zur Landschaft herstellen (dichte Bepflanzung) und
pladieren fur die vorh. Bauteppichbreite.

e  Vor- und Nachteile werden diskutiert.

1. Protokoll « Besprechung vom 02.08.2017

. Baufenster fur zwei Hauser nebeneinander 24x40 m. Gemal} Stadtebaulicher Untersuchung
26x40 m. Letzteres erscheint an Hand der Beispiele sinnvoll.

. Baufenster fur 1 Haus 10x40 m. Nach Diskussion erscheint 12x40m sinnvoller, schmale
Baufenster also so gestalten, dass 1 Nebengeb&ude noch daneben passt.

e  Seitlicher Abstand zwischen den Baufenstern mdglichst mind. 12 m, ggf. 10 m, s.o.
verbreiterte Baufenster.

Diese reine Form kann nur auf den wenigen unbebauten Grundstiicken angewendet werden.

Im Bestand (speziell an der Korsorsstral3e) ist dies nur ansatzweise umzusetzen. Es sollen

folgende Regeln gelten:

. Baufenster im Bestand werden méglichst so geschoben, dass die Bestandsh &user innerhalb
der Bauteppiche liegen.

. Keinem Grundstiick sollen nur Vorteile, oder nur Nachteile entstehen

. Bei Bestandshausern mit nur 3 m Grenzabstand keine Teilung in Baufenster, sondern ggf.
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Zusammenfassung von Baufenstern
Oftmals stehen im Bestand Nebengebéude/Garagen aulRerhalb der Bauteppiche, so dass die
Hintergrundstiicke so gar nicht erreicht werden kénnen.

Thema B-Plan Anderungen ° Siedlerweg
4. Protokoll « Besprechung vom 25.01.2018
Im letzten Stand der Bauteppiche ist der Siedlerweg mit bearbeitet.

3. Protokoll « Besprechung vom 28.11.2017

Aus 1.3

Das Thema wird am Rande gestreift. Den Teilnehmern ist klar, dass es hier nicht um
Kolonatsstrukturen oder Blicke in die Landschaft geht, sondern um Gleichbehandlung innerhalb
des B-Planbereiches.

2. Protokoll « Sitzung vom 06.09.2017

Aus 1.3

Die Westseite des Siedlerweges ggf. mit in Anderungen einzubeziehen wird positiv zur Kenntnis
genommen.

1. Protokoll « Besprechung vom 02.08.2017

Aus 1.3:

Gemal letztem Stand der Stédtebaulichen Untersuchung bleibt der Siedlerweg hinsichtlich der
Bauteppiche unverandert. Es wird diskutiert, ob auch hier langere Baufenster sinnvoll wéaren.
Argument ware hier nicht der Blick in die Landschaft oder Kolonatsstrukturen, sondern die zur Zeit
und z.T. sehr kleinen Baufenster und die Gleichbehandlung mit den anderen B-Planbereichen.
Ware zu entscheiden!

Alle Beteiligten
Plankontor
Gemeinde
PG/OV

Thema B-Plan Anderungen * Am Querkanal

5. Protokoll « Besprechung vom 08.03.2018

Auf eine entsprechende Frage des OV stellt Frau Liders in Mail klar: Stand ist
es, ,...diesen Bereich nicht (...) zu Uberplanen und aus dem
Anderungsverfahren zu nehmen, damit bliebe es bei allen alten
Festsetzungen.”

2. Protokoll « Sitzung vom 06.09.2017

Aus 1.4

Den Bereich Am Querkanal nicht in die Uberplanung einzubeziehen wird weitgehend positiv zur
Kenntnis genommen. 2 anwesende Anlieger wirden auch hier gerne etwas verandert sehen.

1. Protokoll « Besprechung vom 02.08.2017

Aus 1.4:

GemalR letztem Stand der Stadtebaulichen Untersuchung bleibt die StraBe Am Querkanal
hinsichtlich der Bauteppiche unveréndert. Da es hier nicht um den Blick in die hintere Landschaft
geht und auch die Bauteppiche eher grof sind, wird einvernehmlich festgehalten, dass dieser
Bereich auch zur Wahrung des vorhandenen Charakters unveréndert bleiben soll.

Alle Beteiligten
Plankontor
Gemeinde
PG/OV

Thema B-Plan Anderungen * Steht der OV hinter den geplanten

Anderungen
2. Protokoll « Sitzung vom 06.09.2017
Aus 2.1
Den 17 interessierten Mitgliedern und Teilnehmern werden die Bedenken und Fragen von Frau
Luders zum ,Weitermachen* erlautert. Dazu wird die Prasentation vom 05.04.2016 (Ergebnisse
der stadtebaulichen Voruntersuchung) noch einmal im Detail vorgestellt und durchgesprochen.
Aus 1.2
Es wird auf die Fragestellung hingewiesen: Stehen wir grundsétzlich hinter der Uberarbeitungsidee
der B-Plane, oder sehen wir mehr Nachteile, als Vorteile und wirden daher einen Stopp
bevorzugen? Es wird erlautert, dass jeder Birger weiterhin im Planungsprozess (bei der
Burgerbeteiligung und Auslegung der B-Pléne) seine Bedenken und Anregungen vorbringen kann,
die dann abgewogen werden und ggf. noch bertcksichtigt werden.
. Es wird abgestimmt:

Die Teilnehmer sind einstimmig fiir die Fortsetzung der Planung auf Grundlage der

stadtebaulichen Voruntersuchung
Zum Thema Burgerversammiung:
Am 05.04.2016 fand eine 6ffentliche Burgerversammlung statt. Dort wurden die Ergebnisse der
stadtebaulichen Voruntersuchung vorgestellt und fanden eine mehrheitliche, ,gefthlte®
Zustimmung, jedoch ohne eine formale Abstimmung. Dies war u.E. auch mit die Basis fir den
Ratsbeschluss, die Uberarbeitung der B-Plane zu beauftragen. Wenn Bedenken des
Planungsbiiros oder der Gemeinde hinsichtlich der Fortfiihrung des Verfahrens bestehen, so
muss die Initiative zu einer Rickfrage in der Birgerschaft nun von der Gemeinde ausgehen!

1. Protokoll « Besprechung vom 02.08.2017

Alle Beteiligten

Plankontor
Gemeinde
PG/OQV

Seite 8 von 14



Projektgruppe Dorfentwicklung
Protokoll 5
15.03.2018

Aus 1.2:

. Insbesondere durch die vielen Bestandsnebengebaude auRerhalb jetziger- und erst Recht
kiinftiger Bauteppiche (die ja alle unter Bestandsschutz stehen) stellt Frau Luders die Frage
nach der Sinnhaftigkeit der geplanten Anderungen, da diese nur mit einem sehr ,langen
Atem" umsetzbar sein werden und der Aufwand durch die Einzelfallpriifung fast jeden
Grundsttickes sehr hoch ist. Die Dorfbevélkerung sollte rechtzeitig informiert werden, ob sie
dies mehrheitlich trotz der Schwierigkeiten weiterverfolgen will.

Die Projektgruppe wird nochmals kurzfristig auf die Probleme, Chancen, realen Auswirkungen

durch die geplante B-Plandnderung hingewiesen. Das gilt auch fir die textlichen Festsetzungen.

Nur wenn die Projektgruppe dahinter steht, ist es sinnhaft, weiter zu machen

Thema B-Plan-Anderungen * Eckgrundstiick — Sportplatz - Biusselmann

3. Protokoll « Besprechung vom 28.11.2017

Aus 1.6

Einvernehmlich wird festgehalten: Das Larmschutzgutachten soll feststellen, wie weit dieses

Gebiet gefasst werden muss, damit durch eine Umwidmung (z.B. zu einem Mischgebiet) der

Sportbetrieb méglichst ohne Einschréankungen rechtssicher gewahrleistet werden kann. Die

Abgrenzung kann sich also noch &ndern. Der OV weist auf die inhaltlichen Ziele einer Umwidmung

hin:

Durch entsprechende Anderungen, wie Mischgebietsausweisung, Bauteppichgestaltung, textliche

Festsetzungen, sollen Entwicklungsoptionen ermdglicht werden: Hierzu werden vom OV die

Konzeptpléane zu einem Dorfplatz (Multifunktionsplatz) vorgestellt.

Plan 3 Vorentwurf gesamt

Plan 4 Darstellung Festplatz

Plan 5 Darstellung Parken

Demnach wiirde etwa die Halfte des Eckgrundstiicks als befestigter Multifunktionsplatz benétigt.

Ein kleiner Teil als mogliche bauliche Erweiterung der jetzigen Gy mnastikhalle zu einem ,Raum fir

Alle* mit Anbindung zum nérdl. Platz. Die restliche, 6stl., knappe Halfte des Grundstiicks ist als

,Strategische Reserve® auch fiir Baulichkeiten* angedacht.

Das Ziel der Umwidmung ist also: (jeweils gemaR der in den Planen dargestellten Mal3e und

Inhalte)

e  Sicherung des Sportvereins, samt Sporftfreiflachen an diesem Standort

Bauliche Sanierungs,- Erganzungs- und Neubauméglichkeiten der Sportstéatten

Anlagemdglichkeit eines Multifunktionsplatzes.

Schaffung von Gemeinschaftseinrichtungen fiir die Dorfgemeinschaft

Planungsbeschleunigung, da unabhéngig vom Fortgang der sonstigen geplanten B-Plan34-

Anderungen

. Prinzipielle Bebaubarkeit mind. im dargestellten Ma mit allen in Plan 3 beschriebenen
Inhalten

2. Protokoll « Sitzung vom 06.09.2017
Aus 1.6
Wird positiv zur Kenntnis genommen, wenn es der Sicherung des Sportplatzes dient.

1. Protokoll « Besprechung vom 02.08.2017

Aus 1.6:

Nach Informationen von Frau Liders, wird die Verwaltung vorschlagen, diesen Bereich aus dem B-
Plan 34 herauszunehmen und eine gesonderte Planung einzuleiten, zum einen um die
Larmsituation zu kléaren, fur das Eckgrundstiick Nutzungsmaglichkeiten zu priifen bzw. zu schaffen
und um Bisselmann auch stadtebaulich sinnvolle Entwicklungsmadglichkeiten zu geben.

Alle Beteiligten
Plankontor
Gemeinde
PG/OQOV

Thema B-Plan-Anderungen » Sportplatz * Lairmschutz

5. Protokoll « Besprechung vom 08.03.2018

Nach der Sitzung benachrichtigt und erganzt:

o Das Biro Gesing & Wenker hat Kontakt mit Sportverein, Hartmut Libbers,
aufgenommen, der seinerseits ja fur Larmschutz bei der Stadt OL
zustandig ist. Schwierige Definitionen sind: Kann der Bonus fir Altanlagen
angewendet werden, wenn parallel ein neuer Parkplatz fur Sport gebaut
werden soll (Eckgrundstiick). Welche Werte sind fur Faustball anzusetzen,
es gibt keinen offiziellen Ansatz, ggf. wie Volleyball?

e Wie ist die Mietwohnung tUber dem Jugendheim zu bewerten zu schitzen?
Das wurde bisher gar nicht so richtig bedacht !?

e Wir, d.h. Sportverein und OV, sollten dringend darauf hin wirken, dass es
nach einer ersten Vorbemessung des Bliros ein Gesprach zwischen
Gemeinde, plankontor stadtebau (wegen der B-PlanmaRigen Umwidmung)
und Larmschutzbiro gibt, wo mdgliche Losungen zum Erhalt des
Sportgelandes in seiner jetzigen Nutzung erértert werden, bevor ein
endgiltiges Gutachten geschrieben wird.

Alle Beteiligten
Bauamt

oV
Sportverein

Gemeinde

Buro G&W
Plankontor

Sportverein
oV
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Ergénzung 13.12.2017
Die Gemeinde hat Larmschutzgutachten beauftragt an Biro Gesing & Wenker

3. Protokoll « Besprechung vom 28.11.2017

Aus 2.4

Die Gemeinde sagt zu ein Larmschutzgutachten so schnell wie mdglich zu beauftragen.

Aus 1.6

Einvernehmlich wird festgehalten: Das Larmschutzgutachten soll feststellen, wie weit dieses
Gebiet gefasst werden muss, damit durch eine Umwidmung (z.B. zu einem Mischgebiet) der
Sportbetrieb méglichst ohne Einschréankungen rechtssicher gewahrleistet werden kann.

2. Protokoll « Sitzung vom 06.09.2017

Aus 2.4

(Nach der Besprechung erganzt): Ist ein Larmschutzgutachten bereits von Gemeinde beauftragt?
U.E. sollte die Gemeinde, oder das beauftragte Buro, mit dem Sportverein Kontakt aufnehmen.
Wie soll Faustball Iarmtechnisch-rechnerisch bewertet werden? Oder nur Uber reale Messungen?
Es gibt eine Uberschlagige Vorbemessung eines Larmschutzplaners (wohnhaft in Moslesfehn).

J Thema Eckgrundstiick « Multifunktionsplatz / Parkplatze Alle Beteiligten
4. Protokoll + Besprechung vom 25.01.2018
Es wird der Vorentwurf Plan 1613-3 gezeigt, der den Mitgliedern bereits bekannt ist und kurz
erlautert. Die befestigte Gesamtflache betragt
ca. 1.370 gm. Baukosten (ohne Baunebenkosten) brutto ca. 113.000 €, demnach ca. 70 € /gm.
Dies ist aus meiner Architektenerfahrung ein relativ giinstiger Preis. Zur zeit haben wir auch sehr
grof3e Baupreissteigerungen am Markt. In diesen Kosten sind enthalten: 40 cm Bodenaustausch,
Planum mit Geogitter, 15 cm Tragschicht, Betonpflaster fir Fahrbahn, Platz und Wegeflachen,
Rasengitterplatten fir die Stellplatze, offene Rinnenentwésserung in Rasenmulde am Graben, 2
Mastleuchten, 1 Versorgungspoller Strom+Wasser, 3 neue Sitzbéanke und Tisch am Platzchen, Denis Holters
zurlickhaltende Bepflanzung.
. Untergrund: Die Variante ware ein Auskoffern des anstehenden Moores (1,80m?) mit
Sandauffiillung. Hierzu méchte Denis etwas in Erfahrung bringen
. Es wird entschieden, dass auf dieser Basis das Gesprach mit Gemeinde gesucht wird um Bauamt
weiteres Vorgehen festzulegen.
- Wie steht die Gemeinde tiberhaupt dazu?
- Wie kann das finanziert werden?
- Wie sieht die Gemeinde es technisch (Bodenaustausch, Entwasserung)
- Wie sieht die Gemeinde es gestalterisch? (Materialwahl)
e Wer geht zur Gemeinde und wann? Wer organisiert Termin? Holger Lebéus
e Zu welchem Zeitpunkt soll der OV einen offiziellen Antrag stellen? Wer noch?
e  Auf Nachfrage wird von Denis der Inhalt der Optionsflache erlautert. Die Inhalte sind auch im
Plan festgehalten.

3. Protokoll « Besprechung vom 28.11.2017

Aus 2.5

...(dem Bauamt der Gemeinde) ...werden vom OV die Konzeptplane zu einem Dorfplatz

(Multifunktionsplatz) vorgestellt.

Plan 3 Vorentwurf gesamt

Plan 4 Darstellung Festplatz

Plan 5 Darstellung Parken

Demnach wirde etwa die Halfte des Eckgrundstiicks als befestigter Multifunktionsplatz benétigt.

Ein kleiner Teil als mogliche bauliche Erweiterung der jetzigen Gy mnastikhalle zu einem ,Raum fiir

Alle* mit Anbindung zum nérdl. Platz. Die restliche, 6stl., knappe Halfte des Grundstiicks ist als

,strategische Reserve” auch fiir Baulichkeiten angedacht.

. Es wird ein gemeinsames Protokoll OV und Sportverein vom 12.05.2017 Ubergeben, in dem
die gemeinsamen Entwicklungsziele fiir die Dorfmitte abgesprochen sind.

Es wird einvernehmlich festgehalten:

. Die Zustéandigkeit fur den weiteren Planungs- und ggf. Umsetzungsprozess liegt beim
Ortsverein, da es sich um einen Multifunktionsplatz handelt, nicht beim Sportverein, auch
wenn der ihn hauptséchlich als Parkplatz nutzen wird. Es wird eine enge Abstimmung
stattfinden.

. Unabhéangig vom weiteren formalen B-Planablauf kann und soll der OV durch die PG
Dorfentwicklung die Planung vorantreiben, Entwurfsplanung, Kostenschétzung,
Finanzierungsmoglichkeiten (LEADER etc.)

. Die Grabenverrohrung fir Parkplatze wird unabhéngig vom Multiplatz gesehen. Eine
Grabenverrohrung soll bei der HWA beantragt werden. (Anmerkung nach Besprech.: durch
Gemeinde? Begriindung? Mit Einbindung OV?) Frau Noske sieht Senkrechtparken knapp
hinter der Kurve kritisch, auch wenn es nicht verboten ist. OV weist jedoch auch auf die
Vorteile hin, Parkplatzzahl und Minderung der Straenquerung bei verschiedenen
Spielplatznutzungen.

Die Planungen des OV kénnen und sollen auch an die Ratsmitglieder gehen

2. Protokoll » Sitzung vom 06.09.2017
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Aus 2.5 Eckgrundstuick, Parkplatze

Auf Grundlage der Vereinsbefragung im Dorf von Januar 2017, wurden im Februar 2017

~Planspiele” durchgefiihrt, um maRstablich zu sehen, was an Wiinschen geht und was nicht. Das

Ergebnis wird nochmal gezeigt. Demnach kénnen in unmittelbarer Nahe zum Sportplatz ca. 75

Parkplatze untergebracht werden. Die Anforderung des Sportvereins lag bei ca. 50 P. Fir die 75 P

braucht man ca. die Halfte des Eckgrundstiicks und eine Teilverrohrung neben dem

Spielplatzeingang, was auch die dortige Sicherheit erhéht (inzwischen finden dort etliche von uns

gern gesehene Kindergeburtstage und Feiern auch aus Nachbardorfern statt).

e Die Parkplatzidee / -planung soll ziigig weiter bearbeitet und der Gemeinde vorgestellt
werden, damit sie den Willen der Ortsbevilkerung kennt. Parkplatz auf Hélfte des
Eckgrundstiickes ist gleichzeitig Veranstaltungsplatz, also ohne Hochborde usw.

e  Ein Antrag auf Umsetzung dieser Parkplatzidee soll kurzfristig mit Plananlage gestellt werden.
Moglichst als gemeinsamer Antrag Sport —und Ortsverein, oder sogar aller Vereine.

K Thema Parkplatze vor Dorfspielplatz « Grabenverrohrung Alle Beteiligten

5. Protokoll « Besprechung vom 08.03.2018

Dazu hat Denis Holters Kontakt mit den zustandigen Stellen aufgenommen:

e Die HWA (Hunte-Wasser-Acht) ist nur beratend und ausfilhrend tatig.
Normal Verrohrung bis max. 8 m Lange unproblematisch. Dartber hinaus
macht sie es nur, wenn die anderen Behdrden es anordnen.

e Die UNB (untere Naturschutzbehdorde) hat keine Bedenken

o Die Wasserbehotrde des LK OL raumt nur dann eine Chance ein, wenn die
Gemeinde das ,Offentliche Interesse“ erklart.

e Die Gemeinde hat Uber das Bauamt 2 Bedenken geauRert:

- Senkrechtparken an der Stral3e in der Nahe der Kurve der Korsorsstralie
mit Einmindung der Die-Da-Str. wird kritisch gesehen — Einsicht in die
Querung.

- Zusatzkosten fur Verwendung von Schwerlastrohren bei Benutzung der
Flache dariber als Parkplatz

Entscheidung der PG: Das Thema wird zuriickgestellt aber noch nicht

aufgegeben. Ggf. soll es in Zusammenhang mit der Parkplatzplanung

Eckgrundstiick und einem kenntlichen Ubergang zum Eingang Dorfspielplatz

wieder aufgegriffen werden. Bis dahin zu kléaren:

e Rechtlicher Hintergrund des Senkrechtparkens an dieser Stelle?

e Mehrkosten von Schwerlastrohren gegentiber normaler Verrohrung?

4. Protokoll « Besprechung vom 25.01.2018

Es werden die Bedenken der Gemeinde (Senkrechtparken in der Nahe der Kurve) vorgetragen,

auch wenn es rechtlich nicht verboten ist. Alternative eines Langsparkstreifens schwierig, da dann

Beifahrerausstieg zum Graben, Sicherung? Béschungsabstitzung mit L-Winkeln? Weniger Platze,

alles sehr aufwandig. Ergebnis:

. Planunterlagen von Lebeus an Adolf Bruns. Er und? Wer kann sich hier noch mit engagieren?
Diese Gruppe wird ersten Kontakt zur HWA aufnehmen um zu schauen, ob sie sich das
prinzipiell vorstellen kénnen.

. Danach wird entschieden, wie weiter verfahren wird.

3. Protokoll « Besprechung vom 28.11.2017

Aus 2.5

Es wird einvernehmlich festgehalten:

. Die Grabenverrohrung fur Parkplatze wird unabhéngig vom Multiplatz gesehen. Eine
Grabenverrohrung soll bei der HWA beantragt werden. (Anmerkung nach Besprech.: durch
Gemeinde? Begriindung? Mit Einbindung OV?) Frau Noske sieht Senkrechtparken knapp
hinter der Kurve kritisch, auch wenn es nicht verboten ist. OV weist jedoch auch auf die
Vorteile hin, Parkplatzzahl und Minderung der StralBenquerung bei verschiedenen
Spielplatznutzungen.

2. Protokoll « Sitzung vom 06.09.2017

Aus 2.5 Eckgrundstuck, Parkplatze

Auf Grundlage der Vereinsbefragung im Dorf von Januar 2017, wurden im Februar 2017
,Planspiele” durchgefiihrt, um maRstablich zu sehen, was an Wiinschen geht und was nicht.
Demnach kénnen in unmittelbarer Nahe zum Sportplatz ca. 75 Parkplatze untergebracht werden.
Die Anforderung des Sportvereins lag bei ca. 50 P. Fur die 75 P braucht man ca. die Halfte des
Eckgrundstiicks und eine Teilverrohrung neben dem Spielplatzeingang, was auch die dortige
Sicherheit erhéht (inzwischen finden dort etliche von uns gern gesehene Kindergeburtstage und
Feiern auch aus Nachbardorfern statt).

L Forderung von Projekten durch LEADER-Mittel * aligemein Alle Beteiligten
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4. Protokoll « Besprechung vom 25.01.2018

VVon Adolf Bruns wurden Moglichkeiten zur Férderung vieler unserer angedachten Projekte, wie

Platz am Querkanal, Multifunktionsplatz auf dem Eckgrundstiick durch LEADER-Mittel (EU-Geld)

erlautert. Demnach steht Geld zur Verfugung und unsere Projekte waren Forderungsgeeignet. Es

gilt:

. LEADER-Forderung: 50% der Gesamtkosten, bestehend aus Baukosten + Baunebenkosten.
Diese 50% miissen mind. 5.000€ netto sein
Dies gilt nur bei 6ffentl. Antragstellern, also z.B. Gemeinde. Sollte der OV Antragsteller sein
(was auch geht) so gilt LEADER-F6rderung max. 40%, Mindestférderung 2.500 €

e  Co Finanzierung: 50% durch einen 6ffentlichen Tréager, z.B. Gemeinde.

Wenn Gemeinde, dann gilt: 50% Leader, 50% Gemeinde, mind. jedoch 25% der
Leaderforderung, also mind. 12,5% der Gesamtsumme muss eine 6ffentliche Co-
Finanzierung sein.

Wenn OV, dann gilt: 40% Leader, mind. jedoch 25% der Leaderférderung = 10% o&ffentliche
Co-Finanzierung.

. Private und 6ffentliche sind zur Antragstellung berechtigt.

. Die letzten 25% konnen auch Mittel eines Vereins, Eigenleistung usw. sein
Eigenleistungen werden vom Regionalmanager LEADER ,kritisch gesehen®.

. Die Projektkosten richten sich nach der Kostenschatzung zu einem Vorentwurf, bzw. nach
einer Kostenberechnung zu einem Entwurf, wenn es eine Firma am Markt bauen wiirde.

Bei Gemeinde gilt: Projektkosten = Ausschreibungsergebnis (ab einer gewissen
GroRenordnung).

Bei OV gilt: Es missen mind. 3 Angebote eingeholt werden. Auf Grund der Angebote
(wirtschaftlichstes Angebot) ergeben sich die Projektkosten

e Je nach GroRenordnung missen auch Regularien eingehalten werden, z.B. wie
ausgeschrieben wird, wieviel Vergleichsangebote eingeholt werden missen u.&.

Vor Ausschreibung oder Angebotseinholung miissen alle Unterlagen beim Regionalmanager
LEADER zur Priufung vorgelegt werden.

. Mit Entwurf und Kostenberechnung miissen dann Vertreter der Gemeinde und von uns das
Projekt bei der entsprechenden Stelle beim LK-OL vorstellen. Dort wird dann tber die
Forderung entschieden.

Uber die Férderung entscheidet die LAG (Lokale Aktionsgruppe) nach Vorlage und
Vorstellung von Entwurf und Kostenschéatzung

e  Allgemein zu Spenden / Honorarspende des Planers:

Spenden nicht mit Verwendungszweck flr das Projekt ,,Platzgestaltung” usw., sondern nur in
allgemeiner Form an den OV. Sonst wird es von Projektkosten abgesetzt. Bei allgemeiner
Spende sind es dann Eigenmittel des OV!

M Querkanal « Entschlammung Alle Beteiligten

5. Protokoll « Besprechung vom 08.03.2018

Denis Holters und Adolf Bruns haben Kontakt mit UNB und HWA mit

folgendem Ergebnis aufgenommen:

e UNB stimmt der Mal3nahme grundsatzlich zu, bittet zur genauen
Absprache jedoch um Ortsbesichtigung mit allen Beteiligten.

e HWA ist bereit auf eigene Kosten und nach Absprache mit der UNB eine
Entschlammung auf den ersten 10 m durchzufiihren und den Rickschnitt,
bzw. das Roden der Rhodos zu Gibernehmen. Zeitpunkt ab Ende Brut- und
Setzzeit 15.Juli 2018

o Das wird als erster Schritt durch PG gut geheil3en. Es soll aber weiter
Druck gemacht werden, damit der Querkanal als Ganzes erhalten bleibt
und nicht verlandet - Erhaltung und Aufwertung des Natur- und
Kulturdenkmals!

4. Protokoll « Besprechung vom 25.01.2018

Gemaf’ Mail Bauamt, Herr Speckmann mit Herrn Buschan HWA ,....kann sich die HWA vieles

vorstellen...die Schwelle sei... die untere Naturschutzbehérde (UNB) des LK-OL..." Er bittet

darum, dass die PG das Gesprach mit der UNB sucht.

. Denis Holters will den Kontakt zur UNB aufnehmen, das Projekt vorstellen und vor allem fur
die Notwendigkeit eintreten, dass das Natur- / Kulturdenkmal erhalten bleibt, statt zu
verlanden. Nur so bekommt auch unsere MaRnahme Platz am Querkanal einen tieferen Sinn.

e  Wenn die HWA die Zustimmung durch die UNB bekommt, so soll sie am besten auch die
Rhodos /Blicksperre wegnehmen

3. Protokoll « Besprechung vom 28.11.2017

Aus 2.6

Der Gemeinde wird von Gesprach Adolf Bruns mit Herrn Buschan HWA berichtet, mit angeblichen
Problemen zwischen Gemeinde und HWA. Gemeinde wird deshalb ein Schreiben fur die HWA
verfassen, aus dem hervorgeht, dass die Gemeinde sehr an einer Entschlammung und damit auch
am Erhalt des Kulturdenkmals gelegen ist. Dieses Schreiben liegt inzwischen vor.
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Gemeinde, HWA und OV sollten hier am Ball bleiben und die Initiative ergreifen

2. Protokoll  Sitzung vom 06.09.2017

Aus 2.6

...Herr Lebéus berichtet von seiner Anfrage bei Herrn Speckmann, ob es nicht sinnvoll sei vor dem

Ausbau den Querkanal mal wieder auszubaggern. Auszug aus Herrn Speckmanns Antwort: “...

Dariiber hinaus plant die HWA keine weiteren Maf3nahmen, ausdricklich auch nicht eine

Aufreinigung des Querkanals. Dieser hat, so die Mitarbeiter der HWA, fir die Aufgaben des

Verbandes ,keinerlei Bedeutung®. Insofern kénnen wir hier leider auch mit keiner Unterstitzung

durch die HWA rechnen...“.

e Wenn der Kanal nicht véllig verlanden soll, wére die Idee Uber den Status als Naturdenkmal
(Kulturdenkmal?) so etwas hinzubekommen

. Das Ganze auch im Zusammenhang mit dem Platz am Querkanal

e Adolf Bruns will versuchen tber persdnlichen Kontakt zu HWA etwas zu erreichen.

Ansprache Oldenburgische Landschaft? Querkanal als erster Torfabbaukanal hier von groRRer

historischer Bedeutung

N Platz am Querkanal Alle Beteiligten
5. Protokoll « Besprechung vom 08.03.2018
Adolf Bruns und Holger Lebéus werden Kontakt mit N. Hahmann (Leader- Adolf Bruns

Stelle) aufnehmen zur Klarung des grundsatzlichen Vorgehens und danach mit | Holger Lebéus
der Gemeinde. Ziel ist es, die Gemeinde als Projekttrager mit ins Boot zu
holen, da es dann auch mehr Zuschiisse gibt.

e Die Beantragung der Leadermittel, Vorbereitung der Ausschreibung, Plane
usw. sollten zligig passieren, damit die Malinahme direkt nach dem
Entschlammen (zweite Julihdlfte) und nach den Sommerferien beginnen
kann.

4. Protokoll « Besprechung vom 25.01.2018
Zur Planung wird eine konkrete Kostenschatzung gezeigt. Sie schliel3t mit Gesamtkosten
(Baukosten + Baunebenkosten / Planungskosten) brutto rd. 50.000 €. Darin sind enthalten: Abriss
Gelander, Rodung der Straucher, Entsorgen, Gepflasterter Ubergang tiber die Die-Da-Str. (auch
als Bremse), Entwasserung und bauliche Anpassung des nordl. StraBenrandes, Neue
Holzgelander auf Fundamentierung aus durchlaufenden H-Tragern (&hnlich Eingang
Dorfspielplatz), 3 neue Platzleuchten die zur neuen Atmosphére passen. Ein vielgestaltiges,
einladendes Aufenthaltspodest, Initialpflanzung am Querkanalufer mit passenden Sumpfstauden,
Nebenarbeiten wie Schilder versetzen usw.
Ein moglicher Aufteilungsplan wird positiv zur Kenntnis genommen.
Leader 50%, Gemeindeanteil 25%, OV mit Eigenleistung + Eigenmitteln + halftiger Honorarspende
25%.
e  Auf dieser Basis Kontakt zur Gemeinde als Projekttrager aufnehmen.
Durchsprechen, Klaren, was wie kommen soll, ggf. Anderungen einarbeiten
. Mit dem Resultat Termin bei Leader-Stelle machen und gemeinsam mit Gemeinde dort
vorstellen.
. Der OV-Vorsitzende kdnnte sich vorstellen, die genannten Geldmittel beizusteuern. OV-
Versammlung abstimmen?
. Der OV-Vorsitzende sieht bei der Umsetzung zuerst Querkanal, erst danach Eckgrundstick.

3. Protokoll « Besprechung vom 28.11.2017

Aus 2.7

. Die Planung wird von Gemeinde grundsétzlich positiv gesehen. Frau Noske fordert die PG
auf sogar noch ,freier” zu planen und ggf. auch ein Versetzen des Buswartehduschens in
Erwagung zu ziehen (Blick auf Querkanal) oder auch — einer alten Ideenskizze folgend — ein
Fehnbriickenelement zu integrieren um dem Platz einen noch eigeneren Charakter zu geben
(hier stand friher tatséchlich die Fehnbriicke). Die PG wird das diskutieren

e Zur Finanzierung wird von der positiven Vorbesprechung Adolf Bruns mit Herrn Eilers
berichtet (LEADER-Mittel)

Laut Gemeinde sind auch die Planungskosten foérderféhig und Eigenleistungen kdnnen bei der

Kofinanzierung angerechnet werden.

PG wird nun weiter konkret planen und eine entsprechende Kostenschétzung erstellen. Danach

missen zugig die Fordermittel in Kooperation mit der Gemeinde beantragt werden.

2. Protokoll  Sitzung vom 06.09.2017

Aus 2.7

Die alte Planung wird nochmal gezeigt und findet Zustimmung. Zu den geplanten neuen Gelandern

in ,Fehntypischer* Form werden erste Zeichnungen gezeigt. Was koénnte selber gemacht werden?

was misste vergeben werden? Weiteres Vorgehen:

. Der Ortsverein versucht einvernehmlich die Entfernung der blickstérenden Rhododendren zu
erreichen. Diese wurden einst von Privat gepflanzt.

. PG Dorfentw. stellt eine unverbindl. Preisanfrage zu den angedachten Geléandern, damit alle
Wissen um welche GréRenordnung es geht.
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. QV / PG stellt die Planung / Kosten / Eigenleistungen der Gemeinde vor. Wer misste alles
Beteiligt werden? Gemeinde, HWA? Sonstige?

e  Wie konnen die Kosten aufgebracht werden? OV-Mittel, Spenden, Eigenleistung, Antrag-
Gemeindezuschuss, Antrag Oldenburgische Landschaft, Antrag-weitere, LzO, EWE?

O Zukunft Sportverein, Sporthalle, Sanierung etc. Alle Beteiligten
3. Protokoll « Besprechung vom 28.11.2017
AS23 . SR - Sportverein
Der Sportverein sollte seine inhaltlichen und baulichen Ziele weiter konkretisieren. Das Thema Jiirgen Ebeler

wurde nur am Rande gestreift.

2. Protokoll « Sitzung vom 06.09.2017

Aus 2.3

Der Vorsitzende Jurgen Ebeler war leider verhindert. Vielleicht kann seine Information tber das
Gesprach bei der Gemeinde bei nachster Gelegenheit nachgeholt werden?

Empfénger werden gebeten dieses Protokoll zu priifen. Sollten Ihrer Meinung nach Abweichungen vom tatsachlichen
Besprechungsverlauf vorliegen, bitten wir um schriftiche Benachrichtigung innerhalb von 5 Werktagen

freundlich grufdt Holger Lebéus
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